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De D/fia. LORENZO CERCADILLO RULZ

procurador/a Sr/a. FRANCISCO FRANCO GONZALEZ

Abogado/a &r/fa. SIN PROFESIONAL ASIGNADO

Contra D/fia. TSABEL ARANDA, JUAN ADALID

procurador/a Sr/a. SIN PROFESIONAL ASTGNADO, SIN PRCFESIONAL ASIGNADO $TN PROFESICNAL
ASIGNADOC

sbogado/a Sr/a. ST PROFESICNAL AGIGNADO, SIN PROFESIONAL ASIGNADO , SIN PROFESTONAL ASTIGNADO

DECRETO

ara Secretaria Judicial:
ANA RUIZ MADRAZO

En MOSTOLES , a velntidds de junio de dos mil diez

ANTECEDENTES DE HECHO

finico.- El Procurador de los tribunales, gr.FRANCISCO FRANCO
GONZALEZ , en nombre ¥ representacidn de LORENZO CERCADILLO

RUTZ , segin acredita con el poder que acompaila, ha presentado
demanda de juicio ordinario, sefialando como partes demandadas
a ISABEL ARANDA, JUAN ADALID Yy ASOCIACION CULTURA CAURO : ¥

acompafiando la documentacidn pertinente.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Primero.- Examinada la anterior demanda, y a la vista de los
datos y la documentacidn aportada, la parte demandante relne
los requisitos de capacidad, representacidén v postulacidn
procesales, necesarios para comparecer en julcio conforme a 1o
determinado en los articulos 6,7,23 y 31 de la L.E.C.

Segundo.- Asimismo, vistas las pretensiones formuladas en la
demanda, este drgano tiene jurisdiccién y competencia objetiva
para conocer de las mismag, segin los articulos 22 de la
L.0.P.J y 36, 45 y 46 de la L.E.C. Asimismo se ha comprobado
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que consta en ella la diligencia de repato correspondiepte
(articulo 68.2 de la L.E.C.)

Tercero.- Examinada la competencia territorial, cuando
proceda, de conformidad con los articulos 58 Y 52.1 de la
L.E.C., corresponde su conocimiento a este o6rgano en virtud de
las normas previstas en los articulos 50 y siguientes de la
L.E.C. ;

Cuarto.- Por lo que respecta a la clase de juicio, la parte
actora, cumpliendo lo ordenado en el articulo 253.2 de la
L.E.C., ha expresado justificadamente en sSu egcrito inicial la
cuantia de la demanda, en concreto, ha sefialado que la cuantia
eg de 40.000 euros, asi como la materia sobre la gque versa la
demanda a la vista de lo cual procede sustanciar el proceso
por los tramites del juicio ordinario, segn dispone el
articulo 249 de la L.E.C.

Quinto.- Por lo expuesto, procede la admisién a tramite de la
demanda y, como ordena el articulo 404.1 de la L.E.C., dar
traslado de ella al demandado para gue la conteste en el plazo
de veinte dias Y al Ministerio Fiscal.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

- Admitir a tramite la demanda y documentacidn presentada por
el Procurador de los tribunales, Sr. FRANCISCO FRANCO GONZALEZ
, en nombre y representacién de LORENZO CERCADILLO RUIZ ,

frente a ISABEL ARANDA, JUAN ADALID y ASOCIACION CULTURAL
CAURO

- Sustanciar el proceso por las reglas del juicio ordinario.

- Emplazar a la parte demandada Y AL MINISTERIO FISCAL con
trasiado de la demanda y documentacidén acompaflada, para que la
contesten en el plazo de VEINTE DIas HABILES, con las
siguientes prevenciones:

- Apercibir a la parte demandada que si no comparece dentro
del plazo indicado, se le declarara en situacién de rebeldia
procesal ( articulo 496.1 L.E.C.). '

- Advertir a la parte demandada que la comparecencia en juicio
debe realizarse por medio de procurador y con agistencia de
abogado ( articulos 23 y 31 de la L.E.C. ) .

_ Llévese a efecto el emplazamiento en el domicilio gefialado
por la parte actora
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MODO DE IMPUGNACION: recurso de reposicidn
cinco dias ante el Secretario gque lo dicta.

asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA SECRETARIA JUDICIAL,

en el plazo de
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AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE MOSTOLES QUE POR TURND
CORRESPONDA

D, FRANCISCO FRANCO GONZELEIE, Colegiado nf 36038, Procurador de los
Tribunalas, actuando en nombre y represenftaciﬁn de don LORENZQ CERCATHLLG RUIZ,
segun acredite mediante f2 escritura d%! poder que adjunto, ante el Juzgado

comparezce y, come major proceda en Derécho, DGO

Que por madio del presente escrilo, y en la representacidn que ostento,
formule DEMANDA DE PROTECCION IURISDICCIONAL DEL DERECHO AL HONOR Y A
LA PROMIA IMAGEN contra: :

- D2 Isabel Miranda, con domicdilio a: efectos de notificaciones en Pozuelo de
Alarcon (28323 tMadrid), Camino de Alcorcén s/n, Polidepertivo Valle de las
Cafias, Edificio Principal, Planta 12 exterior, “Asociacién Cultural CAURO”, en su

prapio nombre y deracho,

~ T Juan Adalid, con domiciko a efectos de notificaciones en Pozuelo de Alarcon
{28223 Madrid), Camino de Alcorctn s/n, Polideportivo Valle de las Cafias,
Edificio Principal, Planta 12 exterlor, “Asociacién Culturat CAURO”, en su propio

nombsre y derecho y en su condicién de Directur de www.diarfodepozuelo.es.

- Asodiacién  Cultural CALURD, ;pruvista de {IF n® G-B3197913,
www.cauromedia.com, con domicilio a efectos de notificaciones en Pozuela de
Alarcon (28223 Madrid), Camino de Alcorcén s/n, Polideportivo Valle de las
Cafias, Edificio Principal, Planta 12 exterior, “Ascciacidn Cultural CAURG”, en la

persona de su representante lagal.

Lo que viena a efectuarse en el presente acto en base a los sigulentes,



KT

HECHOS

PRIMERD.- El dia 15 de abril de 2010, el periddico digital

www.dioriodepozuelie.es publicaba un articula {que acompafiarnos a ta presents

demanda como DOCUMENTC N2 1}, firmado por la co-demandada dofia Isabel

Miranda, con el siguiente titular: “Ung cartt endnima en of sumarioc Girtel revelt mias
datos sobre Estradp y Sepiilveda”. Dicho artickio hace referencia a una misiva
andnima, a la que al parecer habria tenido acceso dicho medic de comunicacion,
Incluida en el denominado "Caso Girtel” seguido ante el Tribunal Supertor de Justicia
de la Comunidad de Madrid ¥ ante ei Tribunal Superior de lusticia de la Generalitat
Valenctana, incoado a rafz de la investigacion sobre una presunta red de corrupcion
que afectaria 2 paliticos, Ayuntamientos y Comunidades Autdnomas gobernadas por el
Partido Popular v qua, 3 fechs de interposicién de [a presente demanda, es
notoriamente conocido per |a generalidad de los ciudadanos y opinidn padblica de este

pals, dada la gravedad de fos hechos en apariencia defictivos,

Dando por reproducido el contemido de dicho articulo, a continuacidn
intentaramns extractar, evitando sacarlas de su contaxto real, las aseveraciones que, o
nuastro antender, suponen un clare ataque al honaor, fama y prastigio profesicnal de
nuestto mandante, a guien [os co-demandados convierten en inusitado protagonista

de unos hechos absolutamente falsos:

“Yolanda Esirada y Jesds Sepdlveda son el tema cantral de una carta que farma parte teal
sumario del ‘caso Gilrtel’ y que fue entregada en el Tribunal Supedor de Justicia 2| 2 de

Tehrarc de 2000,

Ei autor de la carta no ests identificade, ya porgue sea andnimo, yva porgue l2 Fiscalla
quiare protegar a la fuanta. En cualivier caso, Diario de Porusin ha podido acceder a
este escrito, en el que se explica gue Yolanda Estrada, ex concefal de Obras de Pozuelo,
decfa que ef BIIW X3 gue condufo hasta que saltd el escindain, lo pagd su padre. Sin

embargao, al autor de la carta califica esto de comentiro=s v sxplica que era Hispdnica la
Z



que pagd el cocha aungus el dia gue habia que ahonarlo fue Lorenza Cercadillo {ver) el

Aue puso parte del dinero, ya que en esa momento Hispdnica no tenta suficiente.

Al parecer, segin el contenido de la carta, Mispdrica se hize con el contrato de
tonservacion de tods e municipic a través de Francisco Comea, v durante astos afios ha
participado v efacutado muchas de las obras que se har realizads en Pozusio, con
presupuestos importantas y madificacionas de escéndalo, como ocurrié, por ejemplo,
con ef Parque Arroye de las Cdrcaves fver), donde el coste final fue de 10 millones

cuzndo el presupuesto inicial habfa sido de 5 millones {....).

Un afamplo de como Sepllveda se ba llevado una buena tajada es, segiin fa fuenta
angnime, 1a operacldn asfalto que <<en porte fue hecha por ef Grupa Chil, Lg comisicn
eron 50,000 euros, gue estos empresarios creyeron gue serfon poro Yolondy, pues no,

Cercadilio los tuve gue recoger y se las entragaran a Sepiilvedas>,

La carta contintda explicanda céme en 2008 se adjudicsd Ja LoNsenvacion, por cuatro o
sefs afios, del alumbrado, sefializacidn y alcantarilado a Hispdnica, Mosa, Velasco ¥
Stilma por 60 millones de euros. Sepdlveda presuntamente guiso 2 4% del total: of 2%
para la Fundacidn Pozuelo Siglo XXI con factura y el 2% para 1. <<Pero para &/ fe parecis
poco y pidio un 2% mds. Todos tragaron menos Maesa, gue difo que yo esteba blen y que
16 pONT un euro mds. El 4% de 60 mitiones, mucha pasta, eh?s», afirma aste rscrito

recogido en el sumaric Girtel”.

SEGUNDO.- Como puede comprobarse en el cuerpo del articulo a gue hicimos

referencia con anterioridad, concretamente en el segundo pérrafo, junto al nombre de
nuestro mandante aparece entra paréntesis el término fver). Dada gue se trata da un
perigdica digital, ¥ aunque va todos estamos familiarizados can este tipe de ediclones,
resulta necesario advertir que al clicor en dicho término, que constituye in gue se
denomina un enlace, la aplicacidn nos lieva dirsctamente a otra pagina, tambisn del
www.dioriodepozuefo.es, en la que aparece inserta en otro articulo del mismo medio

(fque acompaliamos como DOCUMENTD N2 2), la fotografia da nusstre mandante v, en

tamafic algo mas reducido, la de & familiares y amigos. La fotografia del Sr. Cercadilie,

cemo puede apreciarse a la vista def documento adjunte, forma parte de la pégina
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principal que nuestro mandante tiene en Focebook, sitio weh del tipo ‘red social’,
perteneciente 3 |a esfera privada de nuestro patrocinado y cuyos datos e imdgenes
forman parte de su mas estrecha intimidad y, per consiguiente, no suscaptibles de ser

utilizados ni mucho menos publicados en medic de comunicacién alguno, sin el

axpreso consantimiento de |a persona afectada.

A lox anteriores hechos son de aplicacian los siguientas,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A) SOBRE EL PROCEDIMIENTO

Capacidad de [as partes

La tienen ambas en virtud de in establecida en los artlculos 6,112 y 32 y 7.1 de

la Lewy de Enjuiciamiento civii {en adelante, LEC}.

fapresentacion

Nuestro representade estd debidamente asistido por el Procurador que
suscribe, al amparo de lo dispuesta en el articulo 23,1 LEC, y dirigido por Abogado
habilitado para el gjercicio de su profesidn, en virtud de lo dispuesto en gl articulo 31.1

LEC.

mn

Jurisdiccion



Carresponde a este arden jurisdiccional, de conformidad con o dispuesto en el
art. 36 LEC, en relacidn con los articulos 9.1 v 2 v 211 de la Ley Orgdnica de! Poder
Judicial (2n adelante, LOP).

k'

Competencia

Es competente para el conocimiento del presente Etigie el Juzgado de Primera
Instancia, segun le previsto en &l articulo 85.1 LOP!, en conexidn con el art. 45 LEC, y ko
es el del lugar &l que va dirigida la presente demanda al pertenecer ef domicilio del

demandante al partido judicial de Mdstoles {Madrid), de conformidad con lo dispuesto

en o art. 52.6 LEC,

¥

Procedimicnto

La demanda ha de sustanciarse por los tramites del juicio declarative ardinaric
regulado en el art, 249,1.22 LEC, v par las normas def art. 329 de dicho texto legal, 2n

I rjua se refiere al contenide de la demands,

i

Tutela judicial e indermnizacion

A tanor de lo establecido en el articula 251, ragla 12, de la LEC, sl se raclama
una rantidad de dinere determinada, el valor de la demanda estard rapresentado por

dicha camtidad,

[nvocamos asimismo, para su debida apBcacidn, el arficulo 9.3 de Ja Ley
Organica 171982, de 5 de mayo: “ia axistancia del perjuicio se prasumird siempre gue
s& acredite {a intromisidn legitima. La indemnizacion se extenderd al dafio moral, gue

se valorard atendiendo 2 las circunstancias del caso v a la gravedad de la lesion
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afectivarnents producida, para fo que se tendrd en cuenta, en su case, la difusién a
audienciza del medio a través del que se haya preducido. Tambidn se valorara el

baneficio que haya sbtenido el causante de la lesidn como consecuencia da la misma".

En 8l caso de autos dehe destacarse que la intromisidn ilagitima se verifica
mediante la difusién en un peridgdico digital de una informacidr falsa vertida por la co-
demandada Sra. Miranda, extraida def contenido de una carta andnima, asf como por
la obtencitn, utilizacidn y publicecion no consentida de [ imagen de nuestro
patrocinado. Par otra parta, v en lo gue respecta a fa difusidn del medic de
comunicacidn www. diarindeporuelo.es, nos remitimes a los datos estadisticos que
aparecen en Ja propla gdging web de la codemandada Cauromedia {y que
acompaRamos comno DDCUMENTO N2 3), sagin los cuales www tigriodepozuelo.es ha
obtenide en el dltime mes un niimero de Uswarios dnicos de 15.733, cantidad que,
seglin explican en el documente adjunto los propios responsables de Caurgmedia,
equivafdria en una publicacién impresa al nimerc de ejemplares que imprime.
Ademis, hemos de tener &n cuenta que al tratarse de un periddico digital, al contenido
del articulo objetn de {3 presenie demanda puede continuar siendo visionado de

forma indeflnida por los usuarics del medio.

En cansecuencia, en hase a la gravedad de las manifestaciones vertidas, al
enaorme perjuicio que para la fama, dignidad, honor y prestigio profesional se ha
ocasionado con elfas a nuestro representadn, a la obtencidn v publicacion no
consentida de fa imagen de éste, sobrepasando para ello con muche los limites de su
mds estrecha intimidad, y a la difusidn del periddico digital www.diariodepozueio.es,
esta parta antiends razonable e incluse ruy prudente cifrar como cuantia del presents
procedimiento la cantidad de CUARENTA MIL EUROS {40.000 €] en concepto de

indemnizacidn.



B) SOBRE EL FONDO

Vil

Sobre al darecho al honor

Establezcarnos unas consideraciones generales sobire el concepto de hanor que,
saglin contempla la 5T5 de 21 de junio de 2001, “siendo ef conceptp de honor
comunmente aceptoda v referido ol concepto de dignidad, no es posible dar una
definicidn que pueda incardinarse o tipificar code caso, que ia infinita variedad de las
cenductas humonas produce en Ja reafidad sociol. Asi, o definicion doctrinul, aceptado
furisprudencioimente, como dignidod personal reflejods en lo consideracion de fos
demas y en ef sentimiento de la propio persona, viene reflejoda en ef articule 7.7 de o
1.0, 1/1982, de 5 de mayo, de proteccidn civil del derecho of honor, a 1o intimidad
personal y fomifiar v a la propio imogen, v destaca el gspecte inferno, subjetivo o
dimensidn individual v el nspecto extemo, objeiive a dimensidn o valoracidn social...”,
Por tante, ef honor es el respeto que corresponde a toda persona come cansecuench
de su dignidad, confiriendo a su titular el derecho a no ser humillado ante ung misme

o ante Jos demds, protegiendo tanto su fama, comao su prestigio v dignidad.

Segin abundante jurisprudencia constitucional, el dereche al honor ampara fa
buena reputacidn de una persena, protegiéndada frente a expresiones o mensajes que
lo hagan desmerecer en la consideracién ajena al ir en su descrédito o menospracio o
fue sean tenidas en el concepto piblico por afrentosas {cfr. 5STC 107/1588, 185/1985,
17/1990, 172/1930, 223/19932, 170/1994, 139/1995 y 180/1995},

La facultad que a todos nos asiste de manifastar lo que sstimemas oportuno
necesariamente ha de respetar el derecho que ampara & los demds a evitar que
nuestras manifestaciones y/o exprasiones incidan negativarnente en su considaeracién

social y personal y en su dignidad,



T

En el caso que nos ocupa, y con el fin de analizar a posteriori el contanido
difamatorio y atentatorio centra el honor, dignidad y buen nembre de nuestro
patrocinade de la informacién propalada en el articulo firmada por la co-demandada
Sra. Miranda, consideramos necesario contextualizar debidamante el mismao, en base a

los sigulentas extremas:

a) Sobre el llamado “Casa Gartel”

Hoy en dia archiconocido, ta operacién “Giirte!” {‘correa’ en aleman,
denominada asi por el apellido de Francisce Correa, considerade al lider de una
presunta red de corrupcidn y connivencia entre empresas privadas vy politicos del
Partido Popular) sa inicié en los primeros dias del mes de febrero del afio 2009, cuando
la Audiencia Nacional abrid una investigacién por esa supuesta trama de corrupsidn
que operarfa en Madrid, Valencia v la Costa del Sol, imputdndose a los implicados,
entre otros, delitos de extrema gravedad como blangueo de rapitales, fraude fiscal,
cohiechn v trifico de Influgncias. A dia de la fecha, y tras un large periodo de secreto
sumarial, esias actuaciones, con ramificaciones en nadrid v Valencia, contindan en

fase de instruccidn, habiéndose multiplicado sensiolermnente e nimero de imputados.

b) Sebra D. Jesis Septlveds y D? Yolanda Estrada

Los dos protagonistas, en principio, del articulo objeto de {a prasente demanda,
a tenor del titular del misme: “Una corta endnima en ef sumaria ‘Girtel” reveld mas
datos sobre Estrada v Septivedn”. Hasta et dfa 6 de marzo de 2009, en que dimitid de
su cargp, €l 5r. Sepiiveda fue Alkalde del M.I. Ayuntamienta de Pozuele de Alarcon,
seglin ha podido constatar esta parte, mieptras que la %ra. Estrada continda con su

escafio de concejal en dicho Coasistorio en la actualidad.

¢} Sobre las mprases “Hispanica” v “Grupo Civil"



Segun hamos podido averiguar de la lectura de diversos articulos publicados en
prensa escrita y digital, al parecer la empresa constructora Hispanica habriz sido
adjudlcataria de gran cantidad de contratos de obras, mantanimiento y conservacion
an diversos municipios gobernados por el Partide Popular, adjudicaciones rregulares
para las que habsfa contado con la intermediacidn del principal Imputado en 2l ‘Case

Glirtel’, don Francisco Corraa, a cambio de pinglies comisienes.

Por otra parte, la empresa Grupo Civil habria sido la adjudicatarta de la
denominada ‘Operactén Asfalto 2007-2008" ejecutada 2n el municipio de Pozuelo de

Alarcan.
d) Sobre ef demandante . Lorenzp Cercadillo

Nuestro mandante, el Sr. Cercadillo, casado y con un hijo de seis meses, de
profasidn Ingeniere Técnica Industrial, trabajd para el Ayuntamiento de Pezueio, como
personal evantual, desde Junio da 2003 hasta marzo del presente afie. Durante ese

periodo de tiempo, ocupd das cargos:

- En s primara legislatura (desde junia de 2003 hasta mayo de 2007), fue Asesor
de la Concejalia de Chras y Servicios.
- En la sepunda legislatura {desde junio de 2007 hasta marzo de 2010), fue

Consejero de rbanismo.

Ahora si, a contihuacidn pasamos a analizar el contenide per sz de fas
informaciones aparecidas en el articulo objeto de esta litis, independientemente del
arigen de las mismas, aspecto en &l gue entraremos mas adelante. Son dos las
informaciones relativas a actos presuptamentea Nevados a cabo por nuestro mandante

¥ fque atentan frontaimente contra su derecho al honor, fama y prestigio profesional.

1. LA INTERVENCION DEL_SR. CERCADILLO EN LA COMPRA DEL VEHICUILG
PARTICULAR DE 02 YOLANDA ESTRADA,
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Seguin afirma el articulo en cuestién, “Hispdnica se hizo con el contrato de
conservacion de todp el municiplo a través de Francisco Carrea, y durante estas afios
ho participado y ejecutodo muchas de fas obras que se han realizoda en Pozuelo, ton
presupuestos importantes ¥ madificaciones de ascdndalo, como ocurrld, por efemplo,
con 2l Parque Arroya de las Cdroovaes (ver), donde ef coste fingl fue de 10 miflones

cuardo el presupuesio iniciol habla sido de 5 mifiones”,

Justo antes, en el parrafo anterior, la atora del articwlo relata los detalles deia
compra de un automdévif marca BMW, modele X-3, de alta gama, para su usc
particular, por parte de Ja en ese momento Concejal da Obras de Pozuelo de Alarcon
D2 Yolanda Estrada: “En cualquler case, Diorio de Pozueln ho podido occeder a este
escrite se refiere a la carta andnimal, eh af gue se explice que Yolanda Fstraga, ex
roncejal de Obros de Pozueln, decla que el BMW X3 que condujo hasta que saltd ef
escandalo, fo papd su podre. 5in embuorgo, ef autor de fa corto colifica esto de
camentira»> v explica que era Hispdnico o gue pagd el coche aunque ef dia que hohia
que abonarte fue Lorenzo Cercadifio {ver) el que puso porte del dinero, ya que en es¢e

momento Hispanica no tenia suficiente”,

De esta parte del articulo firmado por |a Sra. Miranda, cualquier lector de
avide? media extrasria ja deduccién de que la empresa constructora Hispdnica, a2
rambic de ciertas contraprestaciones en forma de adjudicaciones de contratos de
conservacion y ejecucion de obras municipales, procedid a comprarie un coche de alta
gama para su uso particular a la qua fuera Concejal de Obras del Ayuntamiento de
Pozueks, dofia Yelanda Estrada, Para ello, y puesto gue en ese momento no dispondria
de la totalidad del dinero {lo gue no deja de ser ciertamente sorprendente] para
abonar semejante “regalo”, conic con {a colaboracidn de nuestro represertado, quien

habria puesto parte de ese dinera.

Es decir, segin la autora del articuio, nuestro patrocinado habria intervenido

activamenie en {5 comisidn de una o wvarias actuaciones punikles, al abonar
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personalmante parte del precio de un vehiculo particular destinado a la Concejal de
Obras del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén por ef trato de fovor dispensado par
ésta para con la empresa canstructora Hispénica, entidad presuntamante integrada en
la red de corrupcidn orguestada por el principal imputade en el ‘caso Girtel’, D.
Francisco Correa, y gue en @se mumenin no pudo costear la totalidad del vehiculo,
Resulta mds gue evidente [a connivencia que el articulo deja entrever entre nuestro
representado y la emprasa constructera Hispdnica, ya que el 5r. Cercadiflo, como &
buen seguro entenderdn, no va comprande de forma altruista coches de alta gama a

adilas de Aysntamientos.

2. LA WNTERVENCWIN DEL SR, CERCADILLO EN LA RECEFCION DE U
COMISION ILEGAL DE 50.000 EURCS

Lejos de quedarse ahl, 1a autora del articulo insiste poco més abajo en ofrecer
de nwestro mandante una imagen de empleado municipal corrupto, 2l hacerle
diractamanta complice de otro delito de cohecho, afirmando lo siguiente: “Un efemplo
de cémo Sepulveda se ha Hevado uno buena tafodo es, segtn fo fuente andnima, fo
operacion asfafto que <<en parte fue hecha por el Grupo Civil, Lo comisidn ergn 50,000
euros, que estos empresarios creyeron que serfan paro Yolandn, pues no, Cercadillo los

tuvo que recoger y se los entregaron a Sepiifvedas>>,

Seguin se asevera en el articulo, 8l ex Alealde de Poruels de Alarcdn, Sr.
Sepiilveda, habria obtenido de la emprasa Grupo Cvil, una eomisidn ilegat de 50.000
airos, a cambio de la adjudicacion de las obras de la Operacién Asfalto en dicho

municipto, comisidn gue se habria encargado de recoger nuestro mandante.,

Cueda mas que patente gue las afirmaciones vertidas en su articulo por la co-
demandada, ademis de ser absolutamente falsas, ateptan de forma fiagrante contra &l
darecho a! honor y la dignidad del 5r. Cercadillo, constituyends una auténtica
frvencidn  sin fundamento  alpune  destinada  Onicamente a menospreciar v

desprestigiar a su persona, fama y actividad profesional.
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Sobre la doctrina de! reportaje neutral

No podemas obwviar cudl e: presuntamente el origen de las informaciones

difarnatorias vertidas por Ja co-demandada Sra. Miranda, Aungue esta parte no ha

tenido acceso al documenta de procedencla, parece ser que toda fa informacidn que

alegramente se decica a esparcir J» autora del articulo tiene su origen en una carta

anénima incluida en el sumario del ‘caso Gitrtel'.

Sobre la consabida doctrina del reportaje neutral, &l Tribunal Supreme, en

Santencia de 12 de jufia de 2004, con cita de Ia del Tribunal Constitucienal 7672002, de

8 de abril, establece cuiles son las notas que caracterizen el denominade ‘reportaje

neutral’;

a] "l objeto de fo noticia ho te haflarse canstituldo por declaracionzs que

b)

imputan hechos lesivos al honor, pero que han de ser por si mismas, esto es,
eomo toles declaraciones, noticit y han de ponerse en bocu de personas
determinwdos responsables de effas; de modo que se excluye el reportale

neutrol cuando ne s2 determina guién hizo tales declaraciones;

Ef medio informative ka de ser mera transmisor de tales decloraciones,
Hraftdndose o narrarias sin alterar lo importancin que tangan en el conjunto de
fa naticly; de mede que si se reelagbare lo noticio no hay reporiaje neutral; comio
tampaco o hay cuundo es ef medio el que provecy In noticia, sino que ha de

limitarse o reproducir algo que va sea, de algin modo, conocido;
Fn fos casos de reporbaje neutrol propio fn veracidod exigible se imita o la

verdad objetive de ia existenciy de fa declargeion, guedando e medio

exonerado de responsobifidud respecto de sy contenido; y consecuentemente I

12



mayvor o menor proximidad of reportaje neutral propio module o

responsabilidod por el contenido de las declaraciones”.

Todo ello teniendo en cuenta, sepin estabiece el propio TS en Sentencia
100/2009, de 18 de febraro, que el reportaje neutral “wo puede servir de elemento

legitimador pora fa divulgocicn de infurios o inswltos proferidos por terceros, porgue
tompora lg fibartod de informocidn del art, 20.1.d) LF ampora los expresiones o
imputaciones injuriosas, vejotorios o difamotorias”. Esta misma resolucidn alude, en
cuante al requisito de veracidad, a otra de |z misma Sala, concretamente [a Sentencia

de 18 de mayn de 2007, segin la cual “si bien es clerfo que en Io denaminoda

informuacidn neutral silo se exige constatar lo verdad oel heche de lo declaraeion sin
extenderse o ig veracldod de dsta, cuye consiatacion solo es exigible of autor de lo
declaracidn fpor todas, 5 de & de junio de 2003), sln embargo esto doctring no e5
oplicable cuando se conoce gue la informacidn no es veraz, y asf Jo tiene declarado,
entre otrus, lu Sentencia de esta Sola de 22 de diciembre de 2003, que resalta que ‘sf
reportaie neutral o informacién neutral exige lo avsencia de indicios racionates de
Jalsedad evidente de io transcritn, o fin de evitor que &l repartaje neutro sirvg
indebidamente o la divulgocion de simples rumores o Insitfias’. Resoitaria absurds
que, con ef pretexto de trotorse o un reportafe neutrol, se pudlera difundir —
reproduciéndolo- una informocion sobre lo que existe constancin de que supone ung

intromision flegitima en ef dmbita de proteccion de un derecho fundamentat”.

Abundarklc en |z primera de las notas caracteristicas del reportaje neutral,

sagln 578 6762000, de 16 de octubre, "o itfen esenclal del reportaje es que sea un

mero fransmiser de declarationes o noticias, como dice [o Sentencia del Tribunof
Constitucionol 136/2004, de 13 de septiembre, y de esty Saln, de 18 de mayo de 2007;
es decir, que 2f medio Infarmativo es un mere transmisor —transcribe exactamente fo
maifestude por su fuente-, pero debe personalizar en concreta de quién partieron los
manifestociones vertidas, como matizan fas Sentencias de 30 de junio de 2006 y 21
de juiio de 2008; y precisg ia de 1 de octubre de 2008, que a5 el que expone de forma
ohjetiva upa informacién apertada por terceros”.
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Aplicandn al caso de autos la profusa jurisprudencia de nuestro mis Alto
Tribungl, esta representacion entiende gue no nos encontrames ante ia concurrencia

de ia denominada doctrina del ‘reportaje neutral’, y el por las siguientes razones:

12.- Potque en ningn momento se persenaliza al origen de la informacién
difundida. Tal y como hemos expuests, para gue podamos hallarnos ante al
denominado ‘reportaje neutral’, las manifestaciones y/o declaraciones han de ponerse
en boca de personas determinadas responsables de ellas. En este casa, fa Informacidn
no procede de persona fisica determinaca, sine de una carts andnima incluida en un

procedimienta judicial v de la cual sa desconoce su autar,

.- Porque la noticia es provocada por el propio medio informative, que
recoge las manifestaciones vertidas en una carta anénima por un individuo del que no
se cenoce dato alguna, sin ningdn tipo de garantias o fiabllidad de [a informacion
obtenlda (criteria relathva & 13 "fuente que progorciona la noticia™), mi verificacion

{criterio de las “posibilidades efectivas” de contrastar & informacién),

&l hecho de que la mistva anénima haya sido incluida en un sumario judicial atn
abierto, ic cual puede haberlo sido por mdltiples razenes que es evidante a todos se
nos escapan, no atorga de per si varacidad a su contenido, ni da ni puede dar patente
de corso a hingun medio a difundir ¢l mismo, mdxime si las manifestaciones que lo
integran pueden constituir una gravisima intromisidn en el derecho al honor de aiguna

2 algunas personas.

2.~ Porque existen serlos y comprobables indicios raclonales de ia falsedad de
las manifestaciones verticas en la carta anénima, v el més claro de ellos, sabida con
total seguridad por el medic informativo y por la autora del articule, &5 gue nuestra
mardante, D. Lorenzo Cercadillo, no esta imputado en al llamado "caso Girtel’ y ni tan
siquiera ha sido llamado a comparecer en calidad de testigo por los hechos narrados

en la carta andnima. Es indudable fa gravedad de los hachos que se ie atribuyen en of
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cuerpo del articulo & nuestro patracinade, hasta el punte de, en opinidn de esta parte,
ser subsumibles en varios ilictos penales, de forma que su ro citacién en celicad
alguna por parte del drgano instructar del ‘vaso Glrtel' constituye un indicio més que
racional de la avidente falsedad del contenito del andnime. ¥ decimaos que se trata de
un indicio de sobra conacide por |3 autora del articuio por la sencilla razén de que ha
tenido y tiene acceso (pues de ahi extrajeron la carta andnima) 2 la totalidad del
surmario del ‘caso Girtel, con lo gue para alla era extrermadamenta simpla constatar
gue el 5r. Cercadillo ne ha sido interragado, ni come imputade ni come testigo, por los

hechos relatados en su artfculo,

En sintesis, esta representacidn considera que, bajo el paroguas del
denominadeo ‘reportaje neutral’, la intencidn gue ha movido en tedo momente a los
co-demandados ha sido la del menosprecio en la cansideracidn ajena da la persona de
mi mandants, difundiende sin ningin tipo de pudor una informacion procedente de
quién sabe guién, a sabiendas de |a falsedad de [a misma v, lo que e5 mas grave,
stendo plenamente conscientes del dafio personal v profesional gue infligirfan en la
persena del 5r, Cercadillo, Dos san las matizaciones que entendemos significativas 4 la

hera da raafirmarnas con rotundidad en esta conclusjén:

- No siendo nuestro mandante €l protagonista de [a noticia, sino ef 5r. Sepulveds
y la Sra. Estrada, la autora del articulo, conociendo como conocia la nula
implicacion de nuestre representado vy su no imputacidn en dicho procesc
judicial, podria haber hecho wso de siglas (vgr. L.C)} que evitaran su

identificacian, cosa que, evidentemente, no hizo.

- En ningun momento, ni antes, nt durante, ni despuds de gublicada e
informacién, ningin periodista © representante del periddico  digital
www.digriodepozuefn,es se puso en contacto con nuestro mandante para

recabar su version de unos hechos tan graves.,
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Sobre el derecho & la imagen

Dice el Tribunal Supremo, en raciente Sentencia 96/2010, de 23 de febrero, que

“ig imagen, taf como he definido 1o furlsprudencia, desde la Sentencio de 11 de abril de
1987, g5 o representdcidn grdfica de la figura humong medionte un procedimiento
mecinico o téchico de reproduccion, cuya sentencla destora fos dos aspectos de
facultad exclusiva del interesado o difundirle o publicaria y el de evitar su reproduccion
sin su consentimiento, fo que ha side reiterado por Jo jurisprudencio hasta la mds
reciente de 26 de febrero de 2008, Tambidn debe distinguirse el derecho a fo imogen,
coma derecho de la personuiidud, esfera moral, relacionedn con lo dignidod humonra y
como derecho potrimonial, protegide por el Derecho pero afeno o lo foceta
constitucione! come derecho fundamentdal, lo que destace el Tribunal Constitucional en
sentencio §1/2001, de 26 de mavzo, y esta Sofa en Sentencin de 25 de septiembre de

2008.

Declara fa sentencio de esta Sala, gue fnvocy fo junisprudencia constitucionai en
la muoteria, e derecho o o propin imagen se halla protegido en el art. 18.1 de o
Constitucidn Espafinla y desarroliade en Io Ley Orgdnica 1782, de 5 de mayo, de
proteccion de fos derechos fundamentales of honor, Intimidod y propia imagen, cuyo
art. 7.5 considera intromisién Hegitima la captacion, reproduccisn o publicocion por
fotografia. filme o cuglquier otro procedimiento, de la imagen de una persong en
ligares o0 momentos de su vide privede o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el

art, 8.2 del mismo texto legal,

Lo focultod otorgada por este derecho, en tanto gque derecho fundarmentof,
consiste en esencia en impedir io obtencién, reproduccidn o publicacidn de la propic
imagen por porte de uit tercers no autorizado, sea cual sea lo finalidad —informativa,
comerclal, cientifica, cultural, ete.~ 5i bien no es un derecho absoluto v por elfo su
contenide se encuentra delimitado por ef de atras derechos y bienes constitucionales.

la determinocion de esos fimites debe efectuarse tomando en consideracion g
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dimension tefeoldgica del derecho, y por esta razdn debe solvoguardarse el interés de
o persona en evitar fa capiacidn o difusidn de su imogen sin su qutorizacion o sin que
existan circunstancias que legitiman esa intromisidn. De ohi que lo captacidn y difusidn
de lg imagen del sufato sélo serd admisible cuando ot propic —y previa- consufta de
aquéf o las circunstancias en fas gue se encuentre inmerso, justifiguen ef descensc de
las barreras de reserva pora que previlezca el imterés ofeng o ef pabfico que puedo

calisionar con oqud!”.

Trasladando la doctrina expuesta por nuastre mas Alto Tribunal &l caso que nos
ocupa, entendemos que acaece una clara intromisién ilegitima en el derecho a la

imagen de nuestre mandante, y ello por fos siguientes motivos:

1%.- Nuestro patrocinado na ejarce ni ha ejercido una profasion con proveocion
publica, ni en el Ayuntamiento fde Pozueic de Alarcon ni fuera de &, tratdndose por
tanta de una persona complietamente anénima y ajena al mundo de la poltics,
contratada por dicho Consistoric come  personal  eventwal sin funciones

reprasentativas.

22.- La imagen de nuesiro mandante fue obtenida par el medio infurmativo
wuw, digriodepozuelo.es de la pagina principal que el 5r. Cercadilio tiene en la red
social denominada Focebook, donde nuestro patrocinado cuefgo fotografias, datos
persenales & informacion privada perteneclente a la esfera de su més estricta
Intimidad y en ningdn caso susceptible de ser otilizada por terceros ajenos a su
PErsona sin su axpresa auterizacion. Ni qué decir tiene que www.disriodepozuein.es
rno comtaba con su autorizacidn, ni este medio informativo se puso en conlacte con él

para recabar la misma.

39.- Ohtanida la itnagen de nuestre cliente, el paso siguiente fue su publicacidn,
la cual llevd a cabwo el medio informativo sin el consentimiento de nuestro mandante,
Por si fuera poco con verter todo tipo de informaciones difamatarias tendentes al

descrédito de la persona de nuestro resresentado, identificAndolo con nombra v
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apellidos, para que no cupiera duda alguna sobre su identidad y con la maliciosa
intencidn te desprastigiarle, la autora del articula cred lo que en el argot ofimatico se
denomina enfore, para que cualquier usuario que guisiera poner rostro al presunto
corrupto pudiera hacerlo con un sole click, accedlendo a la paglna princlpal de
Facebaok del Sr, Cercadillo, lo gue, en opinidn de esta parte y yéndonos varios afios
atrds en al tiempo, equivaldria a poder visionar sin cansentimiento de su prepietario
un &bum da fotos privado de aguél, en el que aparacen instantdneas suyas, de sus

hermanos, amigos y atros familiares.

2. La Imagen del actor no a5 un elemento imprescindible para ia finalldac
informativa, pues nada aporta al articule, que pwde emitirse perfectamente sin
necesidad de establecer un enlace que permitiera el acceso no censentide a una
pdgina pertenaciente a la esfera privada de nuestro mandante en la que aparecia a

tado colar su fovografia, sin gue por elio se resintiese {2 informacién transmitida.

Per todo ello, entendemaos que existe una clara y patente intromisicn ilegitime
en el derecho a Ja intimidad y a la propia imagen de nrestro patrocinadoe, tanto en el
momentc de la obtenciarn ¢omo en el de la publicacidon del articulo objefo de los
presentes autos, teda vez gque el demandante fue privado de principio a fin del
derecho a decidir, para consentir o impedir, sobre la reproduccion de la
rapresentacidn de su aspecto fisico determinante de una plena identificacion, la cuat

resultaba en esta matera intrascendente,

X

Sobre el prestigio profesional como elemento integrante del derecho al hanor
El prestigin profesional se predica de cada persona cuando actiia dentro del

rea de su actividad funcionarial o laboral 2 Incide en el dmbito social en el que cads

uno s2 rejaciona,
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Asimismo, constituye una manifestacidn del hongr personal ya que, ef
determinatlas circunstancias, un juicio eritico acerca de la conducta profesional de una
persena puede constituir un verdaderc ataque a su honor personal {cfr. 5TC 282/200,
de 27 de noviembre), Tste derecho prohihe que nadie se refiera a una persona de
forma insultante o injuriosa o atentande injustificadamente contra su reputacion

haciéndola desmerecer ante fa opinidn ajetia.

iOué credibilidad puede fener un asesor O CONSEJRSC de vrbanismg de un
Ayuntamienta ante los administrados, al que se ha atribuide publicamente el rof de
mensajero receptor de camisiones ilegales en contraprestacion por la adjudicacién @
dedo de la ejecucién de obras municipales? LY, siendn como es de profesién Ingenlero
Técnico Industrial, qué credibikdad puede albergar ante sus clientas? No ¢abe ninguna
dutda de que se estd atentande gravemente contra el prestigie profesional v la
dignidad del actor. ¥ es gue el derecho al honor no permite que nadie se refiera a otra
persana atentande sin fundamento contra su reputacidn, desacreditdndola ante los
demds que, en definitiva, es lo que ha ocurride con todos los hechos contados por
www. digriodepozuelo.es de manera mendaz ¥ tendenciosa al abrige de una catta
ananima incluida en un proceso judicial en curse ¥ cuyo contenido no goza de
presuncion de veracidad por al hecho de gue haya sido induida vy foliada en un
sumario. iAlguien puede imaginarse qué ccurriria sl se difundieran publicamente
todos los andmimas recibidos diariamante en tados los medios infarmatives y luzgados

da este pais?

Xi

Costas

De conformidad con el articuio 294.1 LEC, sagun el cual las costas deberan sarte

impuastas a los co-demandados.

En mérita de [0 expuesto,
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SUPLICO AL JUZGADQ: Que tenga por presentado este escritc con sus
documentos y copias, se sirva admitirlo, ma tengs por personada y parte en la
representacion indicada, crdenando se entiendan conmigo las sucesivas diligencias v,
teniendo por interpuasta DEMANDA EN PROTECCISN JURISDICCIONAL DEL DERECHD
AL HONOR Y A LA PROPIA [MAGEN contra dofia Isabel Miranda, don luan Adalid v
Asaciacion Cuftural CAURQ, se acuerde el emplazamiento de los co-demandados v,
previos los tramites legales oportunos, incluido el traslado al Ministerio Fiscal, dicte
sentancla por las que se les condene a cesar en la perturbacion ilegitima en el dereche
al honor v a |a propia imagen del demandante, a publicar a sy costa integramente la
sentencia due se dicte an su dia en los presentes autos, en los mismos medios y en
iguales términos, ¥ a abonar solidariamente [a cantidad de CUARENTA MIL EUROS
(40.000 £} en concepto de indemnization por los daftos y perjuicios causadps por dicha
intromisian, por imperativo del articulo 65.2 de la Ley de Prensa e Imarenta en cuanto
establece la responsebilidad solidaria de los directores, editores, impresores e
importadares con el autor de la infraccidn (cfr, por todas 5T% de 17 de marzo de 2004 v

575 de 18 de noviembre de 2004}, con exprasa imposicidn de costas,

OTROSI DIGO: Que dasde este momento se solicita f recibimiento del pleito a
prueba sobre todos aguellos extremos que, constando en la relagidn de hechos y

fundamentos da derecho de {a presente demanda, no exista conformidad entre las

partes, por lo que

SUPLICO NUEVAMENTE AL JUZGADD: Que tenga por hecha la anterior

manifestacién a los efectos legales oportunos.

SEGUNDO OTROS( PIGO: Que siendo general para pleites el poder

acampafiado a la presants demanda,

SUPLICO AL JUZGADQ: Acuerde su desgiose previa anotacion testirmonial det

ST
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Por ser de Justicia fue respetucsamnente pido en Mdstoles {Madrid), a veintiséls

de mayo de dos mil diez.

Alberta E;arn'a Mufioz Francisco France Gionzdlez
ICAM 62419 Procurador £, 36038

21



[Ina certa andnima en el sumario ‘Glirtel’ revela mis datos sobre Tstrada ¥ Seplilveda  Page 1 of 2
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Diariod-Pozuelo

Una carta andnima en el sumario ‘Glrtel’ revela mas datos
sobre Estrada y Sepllveda

{0 volos, media 0 de &)
Actualidad Pozuslo - Noticia Destacads
lsatial Mirande
Juiwvas, 16 te Al de 2010 D&00

Yolanda Estrada y Jeslis Sepidveda
son el tema cantral de una carta qua
forma parfe del sumarle del "easc
airel' y cus fue entregada en «f
Tribunad Buperior de Jusgiicia el 2 de
febraro de 2010,

El eutor de ls sarta ne estd
identificado, ya porque sea anénlms,
ya porgue la Fiscalla guisre proteger a
la fuernte, En cualquier caso, Diaric de
Pozuelo ha podido acceadsr g este
asarite, 8n & gue se explica gue
Yolands Esirada, s« comegjal de Obmas
des Fozuelo, decia que | BMW X3 que condujo hasta que salls el asedndals, lo pagh su padre, Sin embarge, el
autor da la carta cailfica sstu de amentiras y expliea que era Hispanica la que pags e coche aungus el dia
que hahla que abonarls fue Lorenzo Carcadills (ver) el que pusa parte dal diners, va que en ese moments
Hispdnics no tevia suliclente,

Al parecer, seqlin al contenido dz la carta, Hispénica se hize con el contrato da conservacidn de tade af
municipio a través de Francisce Cormea, v durants estos efos he participado v sjecutado muchas de las obras
gue s han reallzado en Pozuelo, con presupuestes impartantes y modificacionss de escéndslo, coma arurma,
por ejamplo, can 8l Fargue Amoyo de las Carcavas [ver), dende ol costa final fue de 10 milonas cuando &
prasunussto micial hebls sito de 5 millones,

«Lo fque sf es verdad —afirma la fuente- es que Yolanda Estrada, apenas ha trinsada. E| ceche, algiin relg,
algun bolsa, renovd | cocine, una telavisién gigante, un viaje a Cuba. En comparacion con Sepfilvada, una
mierdas, De hecho, en la carta 8@ afirma gue el ex aloalds de Pozuelo 232 In ha Fevado todo o casi todas, ¥
explica que sigus viviendo en ‘La Finca', an una casa cuyo alouller cuesta 4.000 euros mensuales, conduce
un Range Rover Sport (ithme models, y tiene cuadros de los mejores pintores comprados en Estampa con su
amiga Pérez-Hlckman, el actual concejal da Urbanisma,
[ E  T Un efemplo de somo Saptilvada se ha

: levade una buena tajada es, sagun la
fuente anénima, la operacidn asfalto que
o2 parte fue hache por el Grupe Clil,
La comision eran 50.000 euros, qus
£5l0s emprasaniag creyercn oue senan
para Yolahda, puss no, Cercadille log
lvo gua recoger v s los entregaron a
Sepilvedas,

La carta continda explicands cémo en
2008 se adjudicd la consersacion, pey
caatho o seis afiog, del alumbrads,
sefializacidn v alcantarillade a

tipi/fwww.diartodepozuelo es/index. phpPview=article&catid=164%3 Aposuelo-notic...  15/04/2010



UIna carta andnima cn cl sumario *Ciiirte]” revela més datos sobre Estrada v Sepilvede Page 2 of 2

L]

Hispénica, Moga, Velaseo y Stima por 60 millones de euros. Sepiiveda presuntamente quiso &l 4% del
total: ef 2% nara | fundecitn Pozuslo sigho X3 con Faeturs y &l 2% para él. «Paro para &l le parecis poco y
pidié un 2% mas. Todos tragaron menns Mosa, qua dije que ya estaba bien y que no ponla un gure mag, E| 4%
de 80 millanes, mucha pasta, ;eh?s, afirma este escrite recogido en ef sumario Gartel,

Afiada este contenide a su red sockl

CHEERr
Tags: gtirtel pozuelo  |esus sepulveds gurtel  yolanda estrade gurbal
Noticias o articulos relacionatlos

El instructor del TSIM se prepara para interrogar a . esls Sapilveda
Fajin; «Hay una fata de voluniad en of PP de ssclarecer los esplonaies s

fotocasa.es

LHtima aciualizacitn &l Migroales, 14 de Aol de 2040 22:12

.oarmle SEF URLE by Arlio

htip:/fwww. diariodepozuelo.esfindex. php ?view=article&catid=164%3 Apozuelo-notic...  15/04/2010



R L T e L B

_ Dot 2

{%mmwmm

erbe da Peluala ge Alarcdn

l2SEES
Iy ’ rondn .

o

diariodepozuelo

PORFADA ACTUALEAD  OPMION CULTINA DEPORTER AFONDD  WOROESTE SOGENAD OUK ENFED OU0SCO  SERVCKDS  ARCHIVD

El empleado de la Concejalia de Obras trabajaba también para | roeuomie
otro Ayuntamiento

{25 woios, meda 1,55 da &)
Poeuals - Neticls Deslacada
Rardrsrinn
Weries, 19 de Dizlembre ce 2605 09:00
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