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SECCION N° 12 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
¢/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 3 - 28035
Tfno: 914933837

NIG: 28.115.00.2-2016/0002169
Procedimiento: Recurso de Apelacion 110/2018

Notificacion telematica de la resolucion 156017810 Sentencia dictada en
apelacion 465 de fecha 31/05/2018 dentro del archivo comprimido
156017810 Sentencia dictada en apelacion 465.zip que se anexa.

En Madrid, a cuatro de junio de dos mil dieciocho.
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Audiencia Provincial Civil de Madrid
Seccion Duodécima
¢/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 3 - 28035

Tfno.: 914933837
37007740
N.L.G.: 28.115.00.2-2016/0002169

Recurso de Apelacion 110/2018

O. Judicial Origen: Juzgado Mixto n° 04 de Pozuelo de Alarcon
Autos de Procedimiento Ordinario 311/2016

APELANTE: Diia. MARIA YOLANDA ESTRADA MADRID
PROCURADOR D. ALBERTO CARDENA FERNANDEZ
APELADO: INFORMACION Y COMUNICACION REGIONAL SL
PROCURADOR D. MARCELINO BARTOLOME GARRETAS
MINISTERIO FISCAL

PONENTE: ILMO. SR. D. JOSE MARIA TORRES FERNANDEZ DE SEVILLA

SENTENCIA N° 214

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

Diia. ANA MARIA OLALLA CAMARERO

D. JOSE MARIA TORRES FERNANDEZ DE SEVILLA
D* M* JOSE ROMERO SUAREZ

En Madrid, a treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

La Seccion Duodécima de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida
por los Sres. Magistrados, que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los
presentes autos civiles Procedimiento Ordinario 311/2016 seguidos en el Juzgado de 1°
Instancia e Instruccion n° 04 de Pozuelo de Alarcon, a los que ha correspondido el Rollo n°
110/2018, siendo parte demandante-apelante Dfia. MARIA YOLANDA ESTRADA
MADRID, representada por el Procurador D. ALBERTO CARDENA FERNANDEZ, y
parte demandada-apelada INFORMACION Y COMUNICACION REGIONAL SL
representada por el Procurador D. MARCELINO BARTOLOME GARRETAS, con
intervencion del Ministerio Fiscal; sobre tutela del derecho fundamental al honor; todo ello
en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado

Juzgado, de fecha 05/04/2017.

VISTO, siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA TORRES
FERNANDEZ DE SEVILLA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes

de hecho de la Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

SEGUNDO.- Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 4 de Pozuelo de
Alarcén, se dicté sentencia con fecha 5 de abril de 2017, cuya parte dispositiva dice:
“FALLO: Que desestimo integramente la demanda presentada por la representacion
procesal de Dornia Maria Yolanda Estrada Madrid contra Informacion y Comunicacion
Regional S.L., absuelvo a ésta de las peticiones contenidas en la misma, con imposicion de

’

las costas.’

Notificada dicha resolucion a las partes, por la representacion procesal de Diia.
MARIA YOLANDA ESTRADA MADRID, se interpuso recurso de apelacion, que fue
admitido, déndose traslado a la otra parte que se opuso y cumplidos los tramites
correspondientes, se remitieron los autos originales a este Tribunal, sustancidndose el
recurso en la forma legalmente establecida, sefialandose para deliberacion, votacion y fallo el

pasado dia 30 de mayo de 2018, en que ha tenido lugar lo acordado.

TERCERO.- En la tramitaciéon de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Yolanda Estrada Madrid ejercita accion en defensa de su
derecho al honor, al considerar que el articulo publicado en el medio digital Diario de
Pozuelo (editado por la demandada, INFORMACION Y COMUNICACION REGIONAL,
S.L.) el dia 26 de febrero de 2.016, aunque recoge otro publicado el dia anterior por Ok
Diario, no se limita a una mera transcripcion, sino que reelabora la noticia, anadiendo y
omitiendo aquello que el autor del mismo ha querido, con el fin de menoscabar su

honorabilidad.

Asi, sefiala diferencias entre ambos articulos de prensa, fijandose especialmente en el
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titular (“LA EMPRESA DE YOLANDA ESTRADA RECIBIO 1,2 MILLONES DE UN
CONTRATO DE METRO?”, en el Diario de Pozuelo, y “GONZALEZ DIO UNA OBRA DE
1.2. MILLONES A UNA EMPRESA DE LA NOVIA DE VERA QUE ESTA EN
CONCURSO?”, en el de Ok Diario), en las etiquetas que se ofrecen al lector para relacionar
esa noticia con otras publicadas sobre la misma persona (“Giirtel Pozuelo”, “Yolanda
Estrada” y “Yolanda Estrada Giirtel”), en la foto publicada junto a la noticia (en la que se ve
a la demandante, cuando era Concejal del Ayuntamiento de Pozuelo, inaugurando una obra,
rodeada de Don Jests Sepulveda y Don Gonzalo Aguado, ambos, sucesivamente, Alcaldes
de aquel Municipio), para concluir sefialando, ademas de ciertas diferencias en la redaccion
de ambos articulos periodisticos, el afiadido en el del Diario de Pozuelo de dos hechos (la
imputacion de la demandante en el conocido como caso Giirtel y en el del parque de Arroyo
de las Cércavas) que, siendo ciertos, no guardan relacidon con la noticia, sin especificar que

ambas imputaciones fueron sobreseidas.

La entidad demandada alegd, como tnica linea defensiva, el caracter de reportaje
neutral del articulo en cuestion, tesis sustentada también por la representante del Ministerio

Fiscal que intervino en el juicio.

Basandose en ello, el Juez de Primera Instancia dictd sentencia desestimatoria de la
demanda, que es recurrida por la demandante, siendo impugnado el recurso por la

demandada.

SEGUNDO.- Antes de considerar las alegaciones de la recurrente, y reiterando lo ya
expuesto en la sentencia apelada (fundamento de derecho tercero), conviene exponer la

secuencia de hechos relevantes para el enjuiciamiento, que son los siguientes:
1° En dias consecutivos (el 25 y 26 de febrero de 2.016) se publican en Ok Diario y
en el Diario de Pozuelo los articulos periodisticos a que se hace referencia en la demanda,

con los titulares respectivos anteriormente transcritos.

2° El 4 de marzo del mismo afo, el Diario de Pozuelo publica integramente la

rectificacion remitida por Dofia Yolanda Estrada.
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3° Interpuesta por Dofia Yolanda demanda en defensa de su derecho al honor contra
la entidad editora de Ok Diario, llegé a un acuerdo transaccional en virtud del cual, dicha
demandada, ademés de abonar 8.000 euros en concepto de indemnizacion, se comprometia a
retractarse en el mismo medio de comunicacién, como asi hizo, en el ejemplar de 22 de

febrero de 2.017, y a retirar la noticia publicada el 25 de febrero de 2.016.

4° El 23 de enero de 2.017 el Diario de Pozuelo publica ese hecho, bajo el titular “Ok

Diario se retracta de su informacion publicada contra Yolanda Estrada".

TERCERO.- En concreto, el articulo publicado en Diario de Pozuelo a que se refiere

la demanda, es del siguiente tenor:

“LA EMPRESA DE YOLANDA ESTRADA RECIBIO 1,2 MILLONES DE UN
CONTRATO DE METRO

Segun ha publicado Ok diario, Metro de Madrid, entidad que pertenece al Consorcio
de Transportes de la Comunidad, adjudicé en abril de 2015 un contrato de 1,2 millones de
euros para disefar su nueva sede a un socio del estudio de arquitectura A-Cero, cuya
directora general era Yolanda Estrada, pareja del dirigente del Partido Popular Juan Carlos

Vera. Todo esto ocurri6 bajo el mandato de Ignacio Gonzélez.

Aparte de su estrecha relacion con este alto dirigente del Partido Popular, Yolanda
Estrada fue concejal entre 2003 y 2011 en el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcony la
maxima responsable del area de Obras. Durante su periodo en el Consistorio fue imputada a
principios de 2010 en el caso Giirtel, ya que su nombre aparecié en un informe de la UDEF
referente al casoy se la acusd haber recibido regalos de la trama. Por aquél entonces,
Estrada pidio la suspension cautelar de su militancia en el Partido Popular y declard no tener

culpa de nada.

En abril de 2010 el supuesto incremento en un 110,25% del presupuesto del parque
"Arroyo de las Carcavas" de Pozuelo puso su nombre de nuevo en escena y fue llamada a
declarar el 30 de noviembre de ese mismo afio junto con el por entonces alcalde Gonzalo

Aguado, su predecesor Jesus Sepulveday los ex concejales de Hacienda Roberto
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Fernandez y Jos¢ Maria Mayo.

En febrero de 2011 Yolanda Estrada renunci6 a su acta de concejal y poco tiempo
después comenzo a trabajar para A-Cero, empresa con mucha presencia en Pozuelo por

disefiar las casas de lujo de la urbanizacion La Finca.

La empresa A-Cero, segun publica el diario de Eduardo Inda, no contaba con
experiencia previa en este tipo de obras, ya que su especialidad es el disefio de chalets de

lujo, y seis meses después de la adjudicacion entrd en subasta concursal.

Un mes antes de las elecciones, segin Ok diario, en abril de 2015, el socio de A-
Cero Rafael Llamazares consigui6 la adjudicacion mediante una UTE (Unioén Temporal de
Empresas) con JH Internacional, para la redaccion del proyecto y la direccion de la obra de
la nueva sede social de Metro de Madrid. Tras conseguir el contrato, el arquitecto de La

Finca Joaquin Torres disolvié A-Cero Inmobiliaria.

En la noticia publicada en Ok diario se hace referencia a una informacién publicada
en El Confidencial en la que explica que el contrato estuvo plagado de sospechas ya que
el colegio de arquitectos de Madrid (COAM), envi6 una carta a Metro de Madrid pidiendo
explicaciones por "el dudoso proceder" de la empresa publica en la valoracion de las ofertas

presentadas para dirigir el proyecto de obra.

Segun unos documentos publicados por Ok diario, el COAM denunciaba "la falta de
informacion y transparencia” con la que se habia llevado a cabo este concurso, y ponia en
duda "la legalidad del procedimiento" porque se habia aceptado la participacion de un
equipo que "ya habia trabajado en un proceso previo y cuyo conocimiento del objeto del
concurso y su posible grado de influencia en la institucion convocante es bastante

cuestionable".

El estudio de arquitectos, afirma Ok diario, elabor6 en 2011 un estudio técnico sobre
el posible traslado de la sede del suburbano a Canillejas, justo el mismo afio que A-Cero
ficha a Yolanda Estrada como directora general. Por ello veian "cuanto menos sospechoso"

que el contrato recayera "en un equipo cuyo representante pertenece al grupo que en julio del
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afno 2011 presentod a Metro de Madrid una propuesta para su nueva sede en el mismo solar y

con un programa y dimensiones similares".

DIARIO DE POZUELO se ha puesto en contacto con Yolanda Estrada, que ha
declarado que "la respuesta sera una demanda a todos los que se hagan eco de estas

acusaciones falsas", afirmo”.

CUARTO.- Aunque lo procedente seria incluir en este apartado de nuestra sentencia
el texto del reportaje de OK Diario que constituyo el antecedente del publicado por Diario
de Pozuelo, nos remitimos expresamente a los documentos n° 2 y 2 bis de la demanda, para
impedir una difusion del contenido de aquél, publicacion y difusion que sus responsables
consideraron indebidas, pues por la transaccion a que llegé la demandante con la editora y el
director de OK Diario se comprometieron a la retirada de aquel reportaje. Seria un
contrasentido que en un proceso en que la demandante trata de defender su honor, y
habiendo conseguido en otro una determinada reparacion, fuera un Tribunal de Justicia el
que perpetuara lo que los alli demandados reconocieron como atentatorio al derecho

fundamental de la demandante.

QUINTO.- Como expresamente se dijo por el Letrado de la demandada en el acto
del juicio, y asi surge de sus alegaciones, la tnica linea de defensa es la relativa a la
aplicacion de la doctrina del reportaje neutral. Por eso conviene exponer, sucintamente, los
requisitos de su aplicabilidad, que parten de la Sentencia del Tribunal Constitucional
76/2002, de 8 de abril, se reiteran en la Sentencia 136/2004, de 13 de septiembre, y quedan
definitivamente formulados en la Sentencia del mismo Tribunal del 17 de enero de 2005, de

la siguiente forma:

“Sobre este concepto del reportaje neutral conviene remitirse a la sintesis de nuestra

doctrina que realiza la STC 76/2002, 8 de abril, en su FJ 4, en los siguientes términos:

"a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido por declaraciones que imputan
hechos lesivos del honor, pero que han de ser por si mismas, esto es, como tales
declaraciones, noticia y han de ponerse en boca de personas determinadas responsables de

ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4, y 52/1996, de 26 de marzo, FJ 5). De modo que
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se excluye el reportaje neutral cuando no se determina quién hizo tales declaraciones [STC

190/1996, de 25 de noviembre, FJ 4 b)].

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaraciones,
limitandose a narrarlas sin alterar la importancia que tengan en el conjunto de la noticia
(STC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4). De modo que si se reelabora la noticia no
hay reportaje neutral (STC 144/1998, de 30 de junio, FJ 5) y tampoco lo hay cuando es el
medio el que provoca la noticia, esto es, en el llamado periodismo de investigacion (STC
6/1996, de 16 de enero, VP), sino que ha de limitarse a reproducir algo que ya sea, de algin

modo, conocido.

c) En los casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se limita a la verdad
objetiva de la existencia de la declaracion, quedando el medio exonerado de responsabilidad
respecto de su contenido (STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Consecuentemente la mayor
o menor proximidad al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por el contenido

de las declaraciones (SSTC 240/1992, FJ 7,y 144/1998, FJ 5)".

SEXTO.- Ahora bien, de la propia doctrina constitucional se infiere, dada la
casuistica a que ha hecho frente, que esta doctrina no exige una transcripcion fiel, completa y
exacta de lo que otro medio u otra persona haya publicado o haya dicho, sino que basta que
se atenga a la esencia de esa fuente, sin tergiversaciones ni reelaboraciones, de modo que
habré neutralidad cuando no se da a la noticia un sesgo distinto, ni se reelabore para
conseguir una dimension diferente, ni cuando, habiendo més de una version, se presenta sin

tomar partido por una u otra.

En definitiva, no se trata de que el reportaje constituya una suerte de acta notarial.

SEPTIMO.- Cuando se alega la doctrina del reportaje neutral, se da por hecho, y no
entra en la discusion, que la noticia en si puede ser atentatoria al derecho al honor,
ocurriendo que queda justificada la conducta del que la transmite por ejercer correctamente
el derecho a comunicar informacion, informacion que, insistimos, no esta tanto en los hechos

publicados, cuanto en el hecho de su publicacion.
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Las consecuencias de la doctrina del reportaje neutral son conocidas, y estan
correctamente expuestas en la sentencia apelada: el deber de diligencia del informador se
desplaza y no estd ya en la fuente primigenia ni en el contenido de la noticia sino en el
hecho de haber sido publicada o difundida por otro medio de comunicacion, de manera que
si, constatado ese dato, se limita a hacerse eco de esa circunstancia, no puede reprocharsele
negligencia en la fijacion de los hechos contenidos en la noticia, porque no es €l quien la da,

sino que se limita a transmitirla.

No obstante, no se queda amparado en la juridicidad del reportaje neutral cuando al
que lo publica le consta la falsedad de la noticia, pues como expone la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2016, «el reportaje neutral o informacién neutral
exige la ausencia de indicios racionales de falsedad evidente de lo transcrito, a fin de evitar
que el reportaje neutro sirva indebidamente a la divulgacion de simples rumores o insidias.

'

Resultaria absurdo que, con el pretexto de tratarse de un " reportaje neutral”, se pudiera
difundir -reproduciéndola- una informacion sobre la que existe constancia de que supone una
intromision ilegitima en el ambito de proteccion de un derecho fundamental» (STS 18-02-

2009 Rec. 1803/2004).

Y, finalmente, como también sefiala dicha Sentencia, “la transmision de la noticia o
reportaje no puede sobrepasar el fin informativo que se pretende dandole un matiz injurioso,
denigrante o desproporcionado, porque, como viene reiterando el Tribunal Constitucional, la
Constituciéon no reconoce un hipotético derecho al insulto ( SSTC 112/2000, de 5 de
mayo ; 99/2002, de 6 de mayo; 181/2006, de 19 de junio;9/2007, de 15 de
enero ; 139/2007, de 4 de junio y 56/2008, de 14 de abril , y SSTS 18 de febrero de 2009,
Rec. 1803/2004, 17 de junio de 2009, Rec. 2185/2006).

OCTAYVO.- Por otro lado, es posible, y asi lo ha admitido la jurisprudencia emanada
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, que un mismo articulo periodistico se componga
de dos partes, en una de las cuales, se aprecie el reportaje neutral, por ser mera transcripcion
o correa de transmision de otra publicacion, y otra parte en la que el informante afiada
hechos que estime relacionados con la noticia, de modo que vendrian a complementarla o

aclararla.
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Naturalmente, en esta parte, el autor se responsabiliza de la exactitud y certeza, en el
sentido que viene siendo exigido, esto es, en el de haber desplegado la diligencia exigible

para su constatacion.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2.017 se expresa lo

siguiente:

“En todo caso, debemos reiterar que para estar legitimada por el art. 20.1.d de la
Constitucion, la informacidén periodistica no tiene que ser «neutral» ni constituir

necesariamente un « reportaje neutral». Los requisitos son:

1) Que sea veraz, y en este caso lo es porque la valoracion de la veracidad no debe
recaer sobre la efectiva implicacion del demandante en los crimenes, sino sobre la existencia
de la acusacion del Ministerio Fiscal en la que se narraba una determinada version de los

hechos y se acusaba al demandante de estar involucrado en los crimenes.

i1) Que se refiera a asuntos de interés publico por la persona concernida o por la
materia, y la acusacién del Ministerio Fiscal en un proceso por un doble asesinato es un

asunto de interés publico.

ii1) Que no se dé un tratamiento innecesariamente ofensivo a las personas afectadas

por la informacion ...”.

NOVENO.- En el caso aqui considerado existen dos partes diferenciadas, aunque,
en cierto, modo entremezcladas: una en la que se repite o reitera lo que ya se ha publicado en
Ok Diario, y otra en la que se anaden unos datos relativos a los casos judiciales en que la
demandante se vio implicada, que el redactor (segun declard en juicio) considera meros

“datos biograficos”, aportados para situar en su contexto la noticia.
Pues bien, en la primera parte no aprecia esta Sala pérdida de la neutralidad por ser

mera difusion de una noticia dada el dia anterior por un medio con vocacidon de cobertura

nacional.
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Asi, y siguiendo el exhaustivo examen a que el Letrado de la demandante somete a

los dos textos, no hay ningun pasaje que quede fuera de la doctrina del reportaje neutral.

Comenzando por el titular, ciertamente divergen en su manera de expresion, pero no
en la idea que es la misma: acotar la noticia y anticipar su contenido, que es la adjudicacion
de determinada obra por parte de la entidad gestora de Metro de Madrid a una empresa

relacionada con la demandante.

En el titular de Diario de Pozuelo se refiere expresamente a la "la empresa de

Yolanda Estrada” y se afiade como que recibid 1,2 millones de un contrato de Metro.

En el de Ok Diario se expresa que “Gonzalez dio una obra de 1,2 millones a una

empresa de la novia de Vera, que estd en concurso”.

Aceptada por la demandante su relacion personal con Juna Carlos Vera, da igual

mencionarla por esa cualidad (“la novia de Vera”) que por su nombre y apellido.

Y en el original (el de Ok Diario) también se dice que la empresa es de Dofia

Yolanda, cuando lo cierto es que no es de su propiedad sino que es la Directora Gerente.

Esa inexactitud se traslada a la publicacion hecha por Diario de Pozuelo.

Pero la veracidad de fondo se ha de exigir a quien da la noticia, no del que la difunde,
respecto del que basta con que no tenga plena conciencia de la inexactitud. Por lo demas se
detecta en ambos titular el.... uso del pronombre “de” en sentido coloquial que no denota
necesariamente propiedad del objeto a que se refiere sino relacion directa, de cualquier clase,

con é€l.

La tnica diferencia significativa es que en el titular del Diario de Pozuelo se habla de
que esa empresa “recibié 1,2 millones”, mientras que en el de Ok Diario se refiere que
Gonzalez (por el anterior Presidente de la Comunidad) le “dio una obra de 1,2 millones”.
Ahora bien, en el contexto global del propio titular no se prejuzga la licitud de la

adjudicacion, ni la diferencia entre uno y otro titular es tan significativa que suponga una
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reelaboracion por parte de Diario de Pozuelo, pues se transmite la misma idea: la concesion
de una obra de Metro a una empresa relacionada con la demandante, siendo en todo caso el

dato relevante —la cantidad representativa del precio- idéntica.

No hay, pues, apartamiento de la doctrina del reportaje neutral, ni aun por no
mencionar, de entrada (aunque si se hace nada mas empezar el texto) la procedencia de la

noticia.

DECIMO.- En relacion a las etiquetas ¢ imagen utilizadas, tampoco determinan

apartamiento de la neutralidad.

Partiendo de que la noticia tiene su exacto sentido si se toma en consideracion la
previa actividad politica de la demandante, entre la cual, como mas significativa al nivel
local que tiene el propio medio de comunicacion, fue su condicion de Concejal de Obras del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, utilizar una imagen de esa época no puede
considerarse ni que sea reprochable ni que afiada nada distinto a lo que es la propia noticia.
Tampoco puede la demandante exigir que no se publique una determinada fotografia porque
por acontecimientos posteriores a su realizacion entienda que las personas que le acompafian

en la fotografia no son ya de su agrado. La libertad informativa se superpone a ese deseo.

Y en cuanto a las etiquetas no hacen sino referenciar noticias ya publicadas en el
mismo medio que, dado su caricter digital, forman parte de la técnica de edicion y en todo
caso se podrian conseguir con solo poner en los motores de busqueda el nombre de la
demandante, aparte de que, esa eleccion forma parte también del ejercicio legitimo del

derecho a la informacion.
Otra cosa distinta es que la demandante pretendiera que las relaciones con esas otras
noticias quedaran eliminadas, mediante el pertinente ejercicio del denominado derecho al

olvido, pero tal pretension no forma parte del objeto de este proceso.

DECIMOPRIMERO.- En relacion al cuerpo y desarrollo de la noticia, la recurrente

se refiere a ciertas “informaciones afiadidas y omitidas deliberadamente”.
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Se trata de la omisioén de toda referencia al sobreseimiento de la imputacion en el
caso Girtel, y la adicion de haber estado imputada en otro caso de los que pueden
denominarse de corrupcion conocido como “Arroyo de las Carcavas”, omitiendo también el

sobreseimiento del caso.

En el primer supuesto, tanto en Ok Diario como en el medio editado por la
demandada se hace referencia a la implicacion inicial de la demandante en el Caso Giirtel,
pero mientras en aquel se especifica que la imputacion fue retirada, en este otro nada se dice

al respecto.

En el de Arroyo de las Carcavas nada se dice en Ok Diario.

Pues bien, en uno y otro caso el redactor del articulo del Diario de Pozuelo utiliza el
pretérito imperfecto (“fe imputada”, "fue llamada a declarar"), de modo que, como
correctamente sefnald la Fiscal y recoge el Juez, se da idea de que tales imputaciones son

cosa del pasado, y, por tanto, que no estan vigentes al dar la noticia.

Se trata de una forma de redactar, que puede ser mas o menos exacta, pero que no

puede entenderse que se aparte de la esencia de la noticia transmitida.

En cuanto al segundo aspecto - la mencion al caso de Arroyo de las Cércavas-, tiene
una proyeccion doble: por un lado, la omision del dato del sobreseimiento, y en este caso, el

caracter novedoso, al ser una adicion en el Diario de Pozuelo, que no consta en Ok Diario.

En este caso, estariamos a presencia, como aprecia la Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de noviembre de 2017, de un aspecto del reportaje que no queda ya dentro de
la doctrina del reportaje neutral, y que, por tanto, se habria de enjuiciar de manera separada,

conforme a los conocidos canones de veracidad y relevancia.

El primero, es indiscutido, pues ciertamente hubo imputacion por ese caso de
sobrecoste de desarrollo del parque de Arroyo de las Cércavas, aunque el proceso fuera
luego sobreseido provisionalmente, y en el segundo aspecto tiene la suficiente importancia

para considerar relevante este afladido, pues coadyuva a la comprension mas cabal de la
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noticia, dando cuenta de aspectos que afectan a la que en esa noticia se presenta como u

protagonista en el estricto &mbito de su actuacion como representante politica.

DECIMOSEGUNDO.- Finalmente, que la demandante cuando se public6 la noticia
no ejerciera, como tampoco, al parecer, en la actualidad, ningun cargo politico no ostente la
cualidad de autoridad publica, no impide que noticias relacionadas con los cargos que
desarroll6 en el pasado, sigan teniendo relevancia publica, cuando se trata de contratos en
que estan comprometidos fondos publicos, pues, por definicion, siempre es relevante

conocer a quién y como se conceden tales fondos.

Tampoco, de los documentos aportados por la demandante, se aprecia una campana
de desprestigio personal llevada a cabo por el medio de comunicacion editado por la
demandada, pues de esos documentos solo se aprecian noticias relacionadas siempre con

aspectos publicos.

Y en fin, aunque es cierto que el ejercicio el derecho de rectificacion y el de
proteccion del honro tienen ambitos distintos, siendo compatibles, la mencion que hace el
Juez de Primera Instancia a la incidencia del derecho de rectificacion ejercido por la
demandante y que asumio la entidad demandada, no es para eliminar de raiz la consideracion
de un posible atentado al derecho al honor de aquélla, sino para considerar la actitud del
medio de comunicacion en la busqueda de la veracidad de la informacion. Por tanto, no tiene

el caracter de ratio decidendi en la sentencia.

DECIMOTERCERO.- Los restantes motivos del recurso no pueden ser estudiados,
pues dependerian de la previa apreciacion de una intromision en el derecho al honor que
tanto el Juez de Primera Instancia como este Tribunal ha descartado, pues es plenamente
aplicable la doctrina del reportaje neutral, y en lo que tiene de novedoso el articulo de la

publicacion de la demandada, no hay se aprecia tampoco intromision ilegitima.
DECIMOCUARTO.- Las costas de esta segunda instancia son de preceptiva

imposicion a la parte apelante, al ser desestimado integramente su recurso (articulo 398 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil).
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DECIMOQUINTO.- En materia de recursos, conforme a las disposiciones de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, reformada por Ley 37/2011, de 10 de octubre se
informara que cabe recurso de casacion, siempre que se apoye inexcusablemente en el
motivo definido en el articulo 477.2.1°.  Asimismo, podrad interponerse el de infraccion

procesal (Disposicion Final 16%).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la

Constitucion de la Nacion Espafiola,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal de Dia. MARIA YOLANDA ESTRADA
MADRID contra la sentencia dictada el 5 de abril de 2017 por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n® 4 de Pozuelo de Alarcén en el procedimiento ordinario n°
311/2016, a que este rollo se contrae, resolucion que confirmamos con expresa imposicion

de las costas a la parte apelante.

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depdsito constituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15* de la Ley Orgénica 6/1985
de 1 de julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la

nueva oficina judicial.

Contra esta sentencia cabe interponer, en las condiciones expuestas en el Ultimo
fundamento de derecho de la presente resolucion, recurso de casacion y/o de infraccion
procesal, conforme a lo dispuesto en el articulo 477.2.31° de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
el cual habra de ser interpuesto por escrito a presentar en el plazo de veinte dias ante este
mismo Tribunal, que habra de cumplir las exigencias previstas en el articulo 481 de dicho
Texto legal, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser
consignado el mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta Seccion, abierta en

Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferraz n°® 43, 28008 Madrid, con el
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numero de cuenta 2579-0000-00-0110-18, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el

recurso formulado.

Una vez firme la presente, devuélvanse los autos originales al Juzgado de

procedencia, acompafiados de testimonio de esta resolucion, para su cumplimiento y

ejecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria

para su notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal

de la misma para su union al rollo. Doy fe

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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