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RIS -
D. JOSE MARIA TORRES fERNﬁNDEZ DE SEVILLA

D?. ANA MARTA OLALLA CAMARERO

En MADRID, a 18 de abril de dos mil trece.

La Seccién 12% de la Ilma. Audiencia Provincial de MADRID,

ha wvisto en grado de apelacidn, los Autos de PROCEDI
ORDINARIC 1049%/20Q10, procedentes ’del - JUZGADO DE =
INSTANCIA N° 6 DE MOSTOLES, a Ios

Rollo 347/2012, seguido por las:’“
Apelante, D. LORENZOQO CERCADILi
Procurador D. RAMON BLANCO BL\:
apelada, D? ISABEL MIRANDA PINILﬁO . 18
ADALIZ NUNEZ Y ASOCIACION CULTURAL wcauno, todos
representados por la Procuradora, D?. ICIAR DE LA
ARGACHA; sobre DERECHO AL HONOR Y A LA PROPIA IMAGEN, vy
Magistrado Ponente 1la Ilma. Sra. D2, ANA MARIA
CAMARERO.

MIENTO
RIMERA

:hhi correspondido el

' ANTONIO GONZALEZ-

ellos
PENA
siendo

OLALLA
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HECHOS

PRIMERO.- 3Se aceptan los antecedentes de hecho de la

sentencia apelada.

SEGUNDO.- Seguide el procedimiento por sus tramites
legales ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° & DE MOSTOLES,
por el mismo se dictd Sentencia con fecha 1 de Septiembre de

2011, cuya parte dispositiva dice:

"Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por el
Procurador D. Francisco  Franco (Gonzdlez, en nombre vy
representacidn de D. LORENZO CERCADILLO RUIZ, en los
pre3sentes autos de PROTECCION DEL DERECHO AL HONOR Y A LA
PROPIA IMAGEN seguidos en este Juzgado contra D®. ISABEL
AMPARO MIRANDA PINILLOS, D. JUAN ANTONIC GONZALEZ-ADALID NUNEZ
Y ASOCIACION CULTURAL CAUCO, habiendo sido parte el MINISTERIO
FISCAL, se absuelve a los demandados de las pretensiones
deducidas en su contra y todo ello con expresa imposicidén a la

parte demandante de las costas procesales causadas."

Notificada dicha resolucién a las partes, por la
representacisén procesal de la demandante, D. LORENZO

CERCADILLO RUIZ, se interpuso recurso de apelacién, gque fue

admitide, confiriendo traslado a la, parte demandada que se

dénde legalmente comparecidas

DIA 17 DE ABRIL DE 2013, en que ha tenido lugar lo acordado.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales,
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PRIMERO.- Se aceptan, vy se dan por reproducidos, 1los

fundamentos de derecho de la resolucién apelada.

SEGUNDO.- El presente litigio trae causa de la reclamacidn
por dafios y perjuicios planteada en el ejercicio de la acciédn
de tutela del Derecho al Honor y a la propia imagen por D.
Lorenzo Cercadillo Ruiz contra D®. Isabel Miranda Pinillos, D.
Juan Antonio Gonzalez-Adaliz Nufiez y Asociacién Cultural
CAURO, ante 1la publicacidén de un articulo en el peridédico
digital, www.diariodepozuelo.es, de fecha 15/04/2010 firmado
por D?. Isabel Miranda con el titular, “Una carta andnima. en
el sumario Gilirtel revela mds datos sobre Estrada y Sepulveda”
remitiendo a otra pagina del diario donde aparece una imagen
del actor tomada de Face-book, para cuyo uso no dio su

consentimiento.

La sentencia de instancia desestimé integramente la
demanda, considerando los hechos objeto de demanda, como un
caso de reportaje neutral en el que las demandadas no
asumieron la veracidad de su contemido, limitandose a publicar
el contenido de una carta andénima que se incluia en el sumario

del caso penal referenciado.

Interponiendo recurso de Apelacién D. Lorenzo Cercadillo

Ruiz.

',8@ E& Lorenzo Cercadille
¢? Y
pqp ba, al entender que
4
s f

%* néu'ral la

informacion

la persona gque realizd las manl‘eﬁfaC1ones en la carta al
tratarse de un documento andénimo, exigiendo la doctrina que la
calificacién de reportaje neutro exige la personalizacién en
concreto de gquien partieron las manifestaciones vertidas.

Considerando que ademds el periodista no ha cumplido con el
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plus de diligencia exigible antes de difundir una noticia de

esta indole y caracter difamotorio.

El derecho al honor protege frente a atentados en la
reputacidédn personal entendida como la apreciacién que los
demas puedan tener de una persona, Iindependientemente de sus
deseos (STC 14/2003), impidiendo la difusién de expresiones o
mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones gue
provoquen cobjetivamente el descrédito de aquella (Sentencia

del TC 216/2006).

Centrada la cuestidén en estos términos, debemos recordar
que cuande se produce una colisién de la libertad de
informacién con el derecho al honor aquélla goza, en general,
de una posicidén preferente y las restricciones que de dicho
conflicto puedan derivarse a la libertad de informacién deben
interpretarse de tal modo que el contenido fundamental del
derecho a la informacién no resulte, dada su jerarquia
institucional, desnaturalizade ni incorrectamente relativizado

(STC 171/1990, de 12 de noviembre, entre otras).

Las STC 68/2008; SSTS 25 de octubre de 2000 y 14 de marzo
de 2003 consideran que la ponderacién, debe tener en cuenta si

la informacidén o la critica tiene relevancia publica o interés

.....

general, en cuanto puede contrlbpar”‘ .“'b@te en una sociedad

M o

democratica, cuando se proyect&“%qbre pérsohas gue ejerzan un

cargo publico o una profe31§ﬁ d Qtdﬁreﬁad 0 proyeccidn

publica (), pues entonces libertad de

informacidén es més intenso, como establ$e$fel articulo 8.2.a)
LPDH, en relacién con el derecho a lé?%ropla imagen aplicando
un principio que debe referirse también al derecho al honor.
En relacién con aquel derecho, la STS 17 de diciembre de 1997
(no afectada en este aspecto por la STC 24 de abril de 2002)
declara que la «proyeccién plublica» se reconoce en general por

razones diversas: por la actividad politica, por la profesién,

por la relacidén con un importante suceso, por la trascendencia

econdémica y por la relacién social, entre otras
circunstancias. En suma, la relevancia publica ¢ interés
4
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general de la noticia, constituye un requisito para que pueda
hacerse valer la prevalencia del derecho a la libertad de
informacién y de expresidén, cuando las noticias comunicadas o
las expresiones proferidas redunden en descrédito del

afectado.

La libertad de informacién, dade su objeto de puesta en
conocimiento de hechos, cuando comporta la transmisién de
noticias gue redundan en descrédito de la persona, para que
pueda prevalecer sobre el derecho al honor exige que la
informacidén cumpla el requisito de la veracidad, a diferencia
de lo que ocurre con la libertad de expresidn, que protege la
emisién de opiniones. Por veracidad debe entenderse, el
resultado de una diligencia razonable por parte del informador
para contrastar la noticia, de acuerdo con pautas
profesionales ajustdndose a la circunstancias del caso aun
cuando la informacién, con el paso del tiempo pueda méas
adelante ser desmentida o no resultar confirmada (STC 29/2009

de 26 de enero).

Respecto del denominado reportaje neutral (STC 76/2002 de
8 de abril) este exige que las declaraciones recogidas sean

por si noticia, y se pongan en boca de personas determinadas

responsables de ellas, y que el me o4

¥

10rmativo sea mero
N e , )
tehaf\ha importancia

il .

. . i P
trasmisor de tales declarac1ones,$§im“a%
S "

;

que tengan en el conjuntc de la %@ticg éilaborarlas o]
‘;l : ‘j . . - C: . .

provccarlas; en este caso la veraqgﬁad‘exlgzblpf se limita a
i o i

la verdad objetiva de 1la existencf&m“giigﬂﬂéclaracién. Este

i

requisito resulta de menor trascendencia, cuando se afecta al

derecho a la intimidad personal y a la propia imagen.

La transmisién de la noticia o reportaje no puede
sobrepasar el fin informativo que se pretende déndole un
cardcter injurioso, denigrante o desproporcionado, porque,
como viene reiterando el TC, la CE no reconoce un hipotético
derecho al insulto (SSTC, 17 de Jjunio de 2009, RC num.
2185/2006) .
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CUARTO.- Si examinamos en esta alzada el articulo
litigioso sobre el gue se proyecta la demanda, debemos poner
de manifiesto, que el mismo contiene informaciones sobre el
demandante, efectivamente relacionados con un hecho delictivo
cual es el conocido caso Glirtel, las cuales fuercon difundidas
como contenido de una carta andénima, unida al sumarioc que se
sigue sobre estos hechos. Sin gque el ahora recurrente
cuestione, ni la existencia de esta carta, ni su integracién
en dicho Sumario penal, ni su difusidén en otros medios de
comunicacién como el periddico E1 Mundo, aunque sea en fechas

posteriores.

Por ello, atendiendo primero a la denunciada colisién
entre la libertad de informacidn y expresién, y el derecho al
honor y a la intimidad personal, debe considerarse como punto
de partida, la posicidn prevalente que ostenta el derecho a la
libre informacién y expresidén, y examinar si de acuerdo con
las c¢ircunstancias concurrentes en el terreno, el peso
relativo de los derechos que entran en colisién, esta
prevalencia puede hacerse valer frente al derecho al honor vy a

la intimidad personal de la parte demandante.

Lo primero que debemos clarlflcaé es que'el Sr. Cercadillo

debe admitir que es un personaj wpubllco, quei adquirid tal
condicidn, cuando pasd a ser ases$ der la consejerla municipal

del Ayuntamiento de Pozuelo, asumle'do una proyec01on publica,

en consecuencia ’

que le otorgaba su propio cargo politlcoﬂ?
deba soportar por tal razén la 1njerené1a en sus derechos
fundamentales. Y ello porque es una persona con proyeccién
pablica, aun cuando se limite al territorio municipal, al que
también aparece concernido el medio de comunicacién en el que
se produce la difusién del articulo. Y a ello no es dbice, que
no ocupe concretamente un carge politico sino de asesor de
dichos cargos, pues la Sala Primera del Tribunal Supremo de 11
de octubre de 2001, considerdé que “carece de relevancia la

circunstancia de que el demandante no sea un perscnaje publico
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-con lo que no seria, en principio, de aplicacién la doctrina
que tomando en consideracidén la condicidén publica de los
sujetos debilita la proteccién del derecho al honor-, porque
el caracter publico a estos efectos comprende no séle a los
que ejercen el cargo o funcién publica sino a todos los cque
entran en relacién con la actividad de que se trata”, como
acontece en el presente supuesto, en el gue recurrente era

asesor.

Igualmente debemos reseflar que el interés suscitado en el
presente caso resulta manifestd pues se trata de un caso que
ha conmocionado a la opinidn publica, dada la implicacién de
conocidos politicos del pais, y en concreto de la localidad de
Pozuelo. No podemos dejar de tener en cuenta gue se trata de
un tema gue provoca gran alarma social, por los ultimos vy
conocidos casos sobre corrupcién politica, asuntos que
manifiestamente deben y tienen que causar ingquietud vy

preccupacidén a nivel social.

Compartimos con la juzgadora de Instancia que el texto del
Articulo objeto del litigio, si reline las condiciones de un
reportaje neutral. Comprobéndose que el autor del reportaje,

no transmite como propia la informacién ofrecida, sinoc que

claramente pone de manifiestosis el contenido de una

° "o *I9IN |

carta que forma parte dﬁg GSu%Qr” A\del “caso Girtel”,
g& o\

precisando que el Diaric hﬁ%pod%ﬁﬁﬁ%caeger a este escrito, vy

I

las referencias al mismo kn

'\'

apostillas, ni comentarios sﬁ?ﬁ 8 enido del mismo, que

’ ﬁAoaa\@th r 4

pueda influir en la valoracidn ‘“@%s’géchos por el lector. En

‘%hpas?951n que se haga ni

cuanto a la obligacidn del medio de comprobar el contenido de
aquelloc que publicaba, cabe decir que en este caso el examen
de la veracidad de la informacién publicada por el medio
informativo, no debe ser identificado con la «verdad» de 1los
hechecs, sino, en aplicacién de 1la doctrina constitucional
sobre el reportaje neutral, basta que el articulo se limitara
a recoger las declaracicnes contenidas en la carta, sin

reelaborarlas. La veracidad en este casoc no viene referida a
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los hechos que constituyen el contenido de la carta, sino a la
existencia de la carta en si y su naturaleza de documento

unido a una causa judicial, exXtremos que resultan probados.

Del mismo modo gue consideramos suficientemente
identificada 1la fuente, la carta andénima, sin gque pueda
aceptarse la tesis de la recurrente sobre que la exigencia de
identificacidén se concrete en la resefia expresa de datos de
nombre y apellidos de dicha fuente. Pues si se tratara de
persona fisica, es evidente que seria posible, pero tratandose
de un documento andnimo, dicha identificaciédn no lo es., Siendo
suficiente con la identificacidén clara de la fuente, repetimos
la carta anénima presentada ante el Tribunal gque lleva el

sumario.

En cuanto al plus de diligencia, entendemos, reiterando
los argumentos anteriores, gque se considera cumplido cuando se
comprueba que el documento andénimo al que se alude y remite de
modo expreso y continuado el articulo, se constata que forma

parte del sumario tramitado por los hechos penales del caso

Glirtel.

Por todo lo expuesto, consideramos impecable el criterio
del Juzgador de Instancia, debiendo prevalecer la libertad de

informacion y expresién sobre la proteccién gque merece el

honor y la intimidad del demandante, apsiderando que no se ha
v“f’" \\\‘\ L3 L}‘”\

producide intromisién ilegitima en el hqgo.%

del demandante, por lo que prevalébe Dq llE¢r 
7 5

en la intimidad

d de expresidn

y de informacién, desestimandose el recursc.

QUINTO.- Alega la representacu')r; e E}*.J/’L*ORENZO CERCADILLO
RUIZ que se ha vulnerado el derechon a su imagen, al ser
obtenida la fotografia por el medio informativo de la pagina
de su representado en Facebook, que pertenece a su estricta
intimidad y no es susceptible de ser utilizada por terceros

ajenos a su persona sin su expresa autorizacidn, como han

hecho los demandados con su publicacién.
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La 8TS de 3 de diciembre de 2008, recoge la doctrina del
propio Tribunal Supremo sobre el derecho a la propia imagen,
recordando gue, en sentido juridico, es preciso entender que
equivale a la facultad exclusiva del interesado de difundir o
publicar su propia imagen y, por ende, su derecho a evitar su
repreoduccidén, en cuanto se trata de un derecho de la
personalidad. Cita la Sentencia de 18 de mayec de 2007, en la
que se recuerda que "el derecho fundamental a la propia imagen
( art. 18.1 CE) atribuye a su titular la facultad de evitar la
difusidén incondicionada de su aspecto fisico, va gue
constituye el primer elemento configurador de la esfera
perscnal de toda persona, en cuanto instrumento basico de
identificacién y proyeccidn exterior y factor imprescindible
para su propic reconocimiento como sujeto individual, (SSTC
231/1988; 99/1994; 81/2001; 83/2002). Impide no sélo la
obtencidn, sino también la publicacién o reproduccién por un
tercero de una imagen que contenga los rasgos fisicos que
permitan reconocer su identidad, (SSTC 156/2001; 83/2002:
14/2003)"

En cuanto al requisito del consentimiento que exige el
articulo 2.2 de la Ley 1/1982 para descartar la existencia de
intromisién ilegitima, indica que "reitera la jurisprudencia,

entre otras, en la Sentencia de 25 de noviembre de 2002 con

cita de la de 25 de enero de igua xamo,aﬁﬁe 'no es necesario
a/ v N

que se otorgue por escrito, y qué@puede deddhgrse de actos o

"d?ambigﬁas o dudosas'

¢ [
8 ar:L'os dg la red social

il _wﬁlékablec1dos en la
Declaracidén de Derechos y Responsabili&gdes de la red social
Facebook , cuyo ntmero 2.1 establece gue: "Para el contenido
protegido por derechos de propiedad intelectual, como
fotografias y video (en adelante, "contenido de PI"), nos
concedes especificamente el siguiente permiso, de acuerdo con
la configuracidn de privacidad y aplicaciones: Nos concedes

una licencia no exclusiva, transferible, con posibilidad de

9
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ser sub-otorgada, sin royalties, aplicable globalmente, para
utilizar cualgquier contenide de PI gque publigues en Facebook o
en conexion con Facebook (en adelante, "licencia de PI™)., Esta
licencia de PI finaliza cuando eliminas tu contenido de PI o
tu cuenta, salvo si el contenido se ha compartido con terceros

y éstos no lo han eliminado."”

No se ha discutido, ni desvirtuado por el apelante sobre
este hecho fundamental, su consentimiento para que las
fotografias incluidas en la red, puedan ser utilizadas por los
integrantes de la misma, como consta expresamente y asi se ha
resenado en la Declaracién de Derechos y Responsabilidades de
la red social Facebook. Cuyo nUmero 2.1, prevé respecto de los
derechos de privacidad y propiedad intelectual, la licencia
exclusiva y transferible, con posibilidad, incluso, de
transmitirse, de todas aquellas imAgenes procedentes de videos
y fotografias publicadas en la red o en conexién con la misma,
exentas de cualquier tipoc de remuneracidén o royalties;
asimismo, en caso de eliminacién por el interesado, quedan al
margen los derechos adquiridos por terceros que las hubiesen

incorporado a sus propios grupos, y no las hubieran eliminado.

Sentada por tanto esta premisa esencial del sometimiento

voluntario del actor a los crlterloabmmamgolo contractuales en
038

los términos en que se adhiere ;emente, sinc a la

practica ordinaria de i@ comunicaciédn,

informacién, y contenidos, const

H

maucﬁﬁ contraria a los

;\\ \:3 r(‘.‘ H
propios actos y proscrita por nuw”%fo%@pﬁ iento -articulo 7
t?-"hl ~ ﬂ "fi
del CC -, negar ahora a los demandadQsﬁ%l«uso gue se hizo de

la prepia fotografia "celgada"™ -en lenguaje al uso de la red"-
por el demandante, tode lo cual enerva desde luego una posible
intromisién en la esfera de intimidad y privacidad, que, en
definitiva se wviene a invocar también, de acuerdo con la
anterior doctrina y Jurisprudencia. En este sentido se
pronuncia igualmente la resolucién de la AP de Madrid Sececiédn

11%, de fecha 21/07/2011. Por lo que este motive debe decaer.

10
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Por todo lo expuesto es ineludible concluir, que 1la
sentencia de instancia ha valorado correctamente las pruebas
practicadas, \Y ha aplicado debidamente la normativa
correspondiente a la proteccidén de los derechos fundamentales
cuya tutela se instaba, y que finalmente se ha desestimado
por los razonamientos expuestos. Lo gque determina gque el
recurso deba ser desestimade y que la sentencia deba ser

confirmada.

SEXT0.~ Las discrepancias existentes en los Tribunales
acerca de la resclucidn de supuestos semejantes determinan la
no imposicién de las costas causadas en primera instancia a
ninguna de las partes, sin que por disposicién del art. 398 de
la misma L.E.C proceda hacer especial imposicién de las

causadas por este recurso tampoco a ninguna de las partes.

SEPTIMO.- En materia de recursos, cenforme a las
disposiciones de 1la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil,
reformada por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, se informara que
cabe el recurso de casacidén, siempre que aquél se apoye
inexcusablemente en el motive definido en el articulo
477.2.3°. S0lo si se interpone el recurso de casacién podria a

sSu vez interponerse el de 1nfra001onﬂwpﬁgcesal (Disposicidn
Final 16%) E

Vistos los articulos citadg general vy

pertinente aplicacién.

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacidn interpuesto por D. LORENZO CERCADILLO RUIZ,
representado por el Procurador D. RAMON BLANCO BLANCO, contra
la sentencia de fecha 1 de Septiembre de 2011, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Méstoles, en autos de

Procedimiento Ordinario n® 1049/2010, y procede:

11
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1°. CONFIRMAR integramente la expresada resolucién.
2°. Sin IMPOSICION de costas en esta alzada.

Contra esta sentencia cabe interpconer, en las condiciones
expuestas en el ultimo fundamento de derecho de la presente
resolucién, recurso de casacién y, en su caso, de infraccién
procesal, conforme a lo dispuesto en el articulc 477.2.3° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual habra de ser
interpuesto por escrito a presentar en el plazo de veinte dias
ante este mismo Tribunal, que habrd de cumplir las exigencias

previstas en el articulo 481 de dicho Texto Legal.

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia, con

testimonio de esta resolucidn, interesdndose acuse de recibo.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira
certificacidén al rollo de Sala y se notificard conforme al

art. 208.4 LEC, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por
los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por la
Ilma. Magistrada Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo

que vyo, la Secretaria, certifico.

12



